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Milliardenmarkt
Prostitution:

Wie staatliches
Steuerversagen
Menschenhandel
und organisierte
Kriminalitat
befordert
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Inge Bell und Helmut Sporer

Deutschland gilt seit Jahren als ,,Bordell Europas“— zu Recht. Es ist eines der grofSten Ziellander

fiir Prostitution weltweit und damit fiir Menschenhandel zur sexuellen Ausbeutung. Ein Mas-

sensystem, gespeist aus Armut, Ungleichbeit und Gewalr. Offiziell sind rund 32.000 Prostituierte

registriert, Polizei und Organisationen geben jedoch von 250.000 bis 400.000 Mddchen und

Frauen aus. Die groffe Mehrbeit ist nicht angemeldet, nicht sozial abgesichert, nicht geschiitzr.

Dieses seit Jahrzebnten bekannte Dunkelfeld bilder das Fundament des Systems Prostitution —

etnes Systems, das durch Steuern wirksam bekampft werden konnte.

Das System Prostitution: Gewalt, Armut,
Unsichrbarkeir

Uber 90 Prozent der Frauen stammen aus dem
tiberwiegend siidosteuropiischen und afrikani-
schen Ausland. Die meisten sind jung, arm, kaum
gebildet und ohne Sprachkenntisse. Organisa-
tion, Wohnraum und Transport ibernehmen Man-
ner, die sich als Partner oder Security ausgeben
und Kontrolle sowie Gewalt ausiiben: Zuhalter
und Menschenhindler. Um den tiglichen Zugriff
fremder Minner zu ertragen, greifen viele Frauen
zu Alkohol, Drogen oder Psychopharmaka. Kor-
perlich und psychisch sind sie schwer geschadigt.
Sozialarbeit allein reicht hier nicht: Diese Frauen
brauchen Schutz, medizinische Versorgung und
Traumatherapie.

Das Zerrbild der , selbstbestimmten Sexarbeit und
das Versagen der Strafverfolgung

Trotz dieser Realitat dominiert in der o6ffentlichen
Debatte ein anderes Bild: das der freiwilligen,
selbstbestimmten Sexarbeit Tatsichlich betrifft
das nur eine kleine Minderheit von etwa zwei bis
fiunf Prozent. Dennoch prigt genau diese Gruppe
den Diskurs: In den Medien kommen vor allem
deutsche Prostituierte jenseits der 40 zu Worrt, die
oft selbst Bordellbetreiberinnen sind. So entsteht
eine False Balance: Ein Ausnahmebild wird zur
Norm erklart, wihrend das Leid der (migrant-
schen) Mehrheit unsichtbar bleibt.

Fir Polizei und Fachberatungsstellen ist
die Trennung zwischen ,legaler Prostitution“ und
ykriminellem Dunkelfeld* langst widerlegt. Frau-
en treten formal selbststandig auf und verfigen
iber Aufenthaltstitel. Diese Legalitit erschwert
den Zugriff auf die Kriminellen, Angst und Ab-
hiangigkeit verhindern Aussagen. Rund 90 Prozent
der Taten bleiben im Dunkelfeld und etwa 80 Pro-
zent der Ermittlungsverfahren werden eingestellt.
Prostitution ist kein ,Beruf wie jeder andere® Sie
ist ein Markt der Gewalr, in dem die Frau zur Ware
wird. Die Nachfrage der Freier bestimmt das An-
gebot. Die Zustimmung der Frauen entsteht aus
okonomischem und psychischem Zwang. Gewalt
IS systemimmanent.

Legalisierung obne Vollzug: Polittk des Wegsehens

Als der Gesetzgeber Anfang der 2000er-Jahre die
Prostitution neu regulierte, verfolgte er ein anderes
Ziel: Frauen sollten geschiitzt, Ausbeutung einge-
dammt, Prostitution aus der Grauzone geholt wer-
den. Die Hoffnung, sie werde eine ,,Dienstleistung
wie jede andere’, schlug ins Gegenteil um.

Mit dem Prostitutionsgesetz von 2001
wurde ein hochproblematisches System ohne
wirksame Kontrollmechanismen eréffnet. Bordell-
betriebe waren kaum reguliert, Auflagen minimal.
Bis 2017 war es leichter, ein Bordell zu eroffnen
als eine Pommesbude. Der Milieu-Markt wuchs
rasant, Bordelle wurden zu GroRbetrieben und die
organisierte Kriminalitar verfestigte sich.
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Das Prostituiertenschutzgesetz von 2017
sollte eine spate Korrektur sein und reagierte auf
Menschenhandel sowie Vollzugsdefizite. Doch
auch diese Nachsteuerung blieb wirkungslos. Die
Evaluation von 2025 verharmloste das Versagen,
statt es offen zu benennen — im Widerspruch zu
Polizei, Fachberatungsstellen und internationalen
Berichten.

Diese attestieren Deutschland seit Jahren
erhebliche Defizite bei der Bekimpfung von se-
xueller Ausbeutung und Menschenhandel. Fir das
Milieu ist die Botschaft klar: Das Risiko ist gering,
die Profite sind hoch. Hier liegt der blinde Fleck
der deutschen Prostitutionspolitik, denn sie lasst
kriminelle Strukturen unangeraster. Fiir jede Frau,
die aussteigt oder ausgesondert wird, ricke eine
andere aufgrund von Armut, Gewalt und globaler
Ungleichheit nach.

Was fehlt, ist wirksame Einstiegsverhinde-
rung. Doch dazu braucht es Ordnungspolitik im
Sinne von Strukturverinderung. Ein Gewaltsystem
wird nur dort eingedimmt, wo seine Funktions-
bedingungen verindert werden. Der Blick nach
Schweden, Norwegen, Island, Frankreich, Kanada
oder Irland zeigt: Wo Prostitution seit Jahrzehnten
nichr als ,normaler Markt“ behandelt wird, son-
dern als Gewalt- und Ausbeutungssystem, und wo
Mafnahmen bei Nachfrage, Profiten und Struktu-
ren ansetzen, gehen Menschenhandel und organi-
sierte Ausbeutung messbar zurtick.

Transparenz als Schliissel

Prostitution lebt von Unsichtbarkeit. Von Bar-
geld, fehlenden Aufzeichnungen und mangelnder
Nachvollziehbarkeit. Diese Intransparenz schiitzt
Tater und Profiteure — und hilt Frauen in Abhén-
gigkeit. In anderen, insbesondere missbrauchs-
und betrugsanfilligen Branchen akzeptiert der
Staat das nicht: Juweliere miissen ab vierstelligen
Betragen Herkunft, Zahlungswege und Kunden
dokumentieren. Mobilfunkvertreiber unterliegen
strengen Identifizierungs- und Nachweispflichten.
Nagelstudios und Barbershops stehen regelmakig
im Fokus von Zoll und Steuerfahndung.
Niemand kiame auf die Idee, diese Bereiche
aus Ricksicht auf ,Komplexitit“ oder vermeint-

liche ,Schutzbediirftigkeit“ von Kontrollen aus-
zunehmen. Wo Schwarzarbeit, Ausbeutung oder
organisierte Kriminalitit drohen, greift der Staat
zu klaren Instrumenten: Dokumentation, Nach-
weise und Kontrollen, um Strukturen sichtbar zu
machen. Ausgerechnet im Prostitutionsgewerbe
verzichtet der Staat weitgehend darauf, womit ein
Gewaltsystem privilegiert wird. Aber warum wer-
den die Profiteure geschont, und warum verzichtet
die Bundesregierung auf Steuereinnahmen?

Wie Besteuerung in anderen Branchen funktioniert —
und warum ste tm Prostitutionsgewerbe unterbleibt

Die Besteuerung von Bargeldbranchen ist in
Deutschland kein Neuland. Gastronomie, Friseur-
gewerbe, Bauwirtschaft oder Taxi- und Veranstal-
tungsgewerbe gelten seit Jahren als besonders an-
fallig fir Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung.
Der Staat hat ordnungspolitisch reagiert.

Dort gelten heute Registrierkassenpflich-
ten, Aufzeichnungs- und Bonpflichten, regelma-
Bige Umsatzsteuer-Voranmeldungen, Betriebs-
prifungen und klare Zustindigkeiten. Niemand
kime auf die Idee, diese Branchen wegen ihrer
Bargeldlastigkeit von ordnungsgemifSer Besteue-
rung auszunehmen. Genau diese Kapitulation fin-
det aber im Prostitutionsgewerbe seit Jahren statt.

In anderen sensiblen Bereichen geht der
Staat sogar weiter. Bei Branchen mit hohem Ver-
schleierungspotenzial sind namentliche Kunden-
aufzeichnungen selbstverstindlich — unabhingig
davon, ob sich Kunden unwohl fithlen. Im Pros-
ttutionsgewerbe hingegen wird bis heute nicht
dokumentiert, wer taglich Bordelle betritt und
verlasst, obwohl hier massive Gewalt- und Krimi-
nalititsrisiken bestehen. Was bei Juwelieren, Auto-
hiandlern oder Finanzdienstleistern normal ist, gilt
hier als Tabu.

Dabei ist die steuerrechtiche Lage ein-
deutig: Prostituierte, die formal selbststindig tatig
sind, unterliegen Einkommen- und Umsatzsteuer,
ab bestimmten Schwellen auch der Gewerbe-
steuer. Bordellbetreiber sind Unternehmer. Sie
erzielen Einnahmen aus Zimmervermietung, Ein-
trittsgeldern, Getrinken und Servicepauschalen.
In der Praxis wird davon kaum etwas erfasst.
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Der Bundesrechnungshof stellte bereits
2014 fest, dass sich Einkommen- und Umsatz-
steuer im Prostitutionsgewerbe faktisch nicht
festsetzen und beitreiben lassen. Nicht wegen
fehlender Rechtsgrundlagen, sondern wegen man-
gelnden Vollzugs. Das Finanzgericht Hamburg be-
statigte 2016 ausdriicklich ein strukturelles Steuer-
vollzugsdefizit: Die Finanzverwaltung verzichte
trotz bekannter Risiken auf wirksame Prifungen
und Durchsetzung. Das Ergebnis ist eine massi-
ve Schieflage: ein Milliardenmarkt ohne wirk-
same steuerliche Erfassung — und ein eklatanter
Bruch der Steuergerechtigkeit gegeniiber anderen
Branchen.

Die Kapitulation vor der Realitat

Statt wie in anderen Bargeldbranchen mit Auf
zeichnungs-, Dokumentations- und Kontroll-
pflichten gegenzusteuern, hat sich der Staat im
Prostitutionsgewerbe fir faktisches Wegsehen ent-
schieden — flankiert von fragwiirdigen Pauschal-
modellen. Am bekanntesten ist das sogenannte
Diisseldorfer Verfahren. Es setzt bei den Bordell-
betreibern (!) an, die auf freiwilliger Basis einen
pauschalen Tagesbetrag pro tatiger Prostituierter
an das Finanzamt abfihren — lange zwischen 7,50
und 30 Euro. Der Einbehalt gilt als Vorauszahlung
auf die Einkommensteuer. Auf den ersten Blick er-
innert das an Lohn- oder Kapitalertragsteuer. Der
entscheidende Unterschied: In allen anderen Be-
reichen werden reale Umsitze erfasst. Im Prostitu-
tionsgewerbe wird bewusst auf ordnungsgemafle
Buchfihrung verzichtet.

Der Bundesrechnungshof schitzt, dass
selbst ein pauschaler Einbehalt von 25 Euro pro
Tag ein Steuermehraufkommen von rund einer
Milliarde Euro jahrlich erméglichen wiirde. Zu-
gleich kritisiert er das Modell: Es ersetzt Transpa-
renz nicht, sondern umgehtsie. Ubertragt man die-
se Logik auf andere Branchen, wird die Absurditit
deutlich. Niemand wiirde akzeptieren, dass eine
Bank pauschal einen Minimalbetrag an Kapital-
ertragssteuer pro Kunde abfiihrt oder ein Festival-
betreiber fiir jeden Foodtruck einen symbolischen
Tagessatz zahlr, statt realer Umsatzbesteuerung,.

Einnahmen: eine transparente Modellrechnung

Die Dimensionen lassen sich mit einer konserva-
tiven Rechnung verdeutlichen: 200.000 prostitu-
ierte Frauen, durchschnittlich 35 Kunden pro Wo-
che, ein Preis von 50 Euro, hochgerechnet auf 52
Wochen. Das ergibt 18,2 Mrd. Euro Jahresumsatz
allein fir sexuelle Dienstleistungen. Bei 250.000
liegt der Umsatz bereits bei iber 22 Mrd. Euro. Ge-
trinke, Zimmermieten und Zusatzleistungen sind
nicht eingerechnet.

Diese vorsichtige Rechnung wird von
Akteurinnen des Milieus selbst bestitigt. In einer
BR-Recherche (,Kontrovers®, September 2025) er-
klart eine bekannre Bordellbetreiberin offen, 50
Euro pro Freier seien zu niedrig angesetzt. Eine
wgute Laufhausfrau® sorge dafir, dass ein Freier
ynicht unter 100 Euro® gehe. Damit bestaugr sie,
was Finanzexperten seit Jahren sagen: Die offiziell
kolportierten Preise unterschitzen die realen Um-
sitze erheblich. Die Milliardenbetrige sind eher
Untergrenze als Abbild der Realitit — und machen
sichtbar, wer profitiert.

Der ordnungspolitische Kern

Bleiben wir bei den moderat errechneten 18,2
Mrd. Euro Jahresumsatz. Demgegeniiber stehen
Steuereinnahmen im unteren einstelligen Millio-
nenbereich. Prostitution — ein Markt mit hohen
Umsitzen, hoher Gewaltanfalligkeit und tiefer
Durchdringung durch organisierte Kriminalitat
— wird steuerlich kaum erfasst, bleibt ein Schon-
raum. Wahrend dber leere Staatskassen geklagt
wird und allerseits Kirzungen drohen, bleiben
Milliarden an Einnahmen unberiihrt. Ein verant
wortungsloses Paradoxon.

Dabei fehlt es nicht an Instrumenten, son-
dern am Vollzug. Der Staat akzeptiert im Prostitu-
tionsgewerbe eine Intransparenz, die er in anderen
Branchen niemals dulden wiirde. Der NicheVoll-
zug schitzt jedoch nicht die Frauen, sondern die
mitunter kriminellen Profiteure. Er stabilisiert
Taterstrukturen und hilt ein System am Laufen,
das von Unsichtbarkeit lebt. Prostitution lasst sich
nicht durch symbolische Regulierung oder Schon-
reden als ,Sexarbeit“ eindimmen. Wirksam be-
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grenzt wird sie nur dort, wo ihre 6konomischen
Grundlagen angreifbar werden. Wer Menschen-
handel eindimmen will, muss bei den Profiten
ansetzen. Der Priifstein ist kein moralischer, son-
dern ein rechtsstaatlicher: Ist der Staart bereit, seine
eigenen Regeln auch dort durchzusetzen, wo es
unbequem wird?

Staatliches Vollzugsversagen befordert
Menschenbandel

Der Staat weif8 seit Jahren, dass die Besteuerung
der Prostitution faktisch nicht stattfindet. Er kennt
die Diskrepanz zwischen Milliardenumsatzen und
minimalem Steueraufkommen. Er weif um Bar-
geld, Intransparenz und fehlende Kontrolle. Den-
noch bleibt der Vollzug aus, was eine bewusste
Unterlassung darstellt.

Selbstverstindlich brauchen die Madchen
und Frauen in der Prostitution Schutz, medizini-
sche und psychosoziale Versorgung, sichere Aus-
stiegswege, eine wirtschaftliche Perspektive. Doch
Hilfe ohne Strukturveranderung bleibt Symprom-
bekimpfung. Solange der Staat die konomischen
Grundlagen dieses Systems unangetastet lasst, pro-
duziert er fortlaufend neue Opfer.

Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte
verpflichten dazu, alle ordnungspolitischen Instru-
mente konsequent einzusetzen — insbesondere Fi-
nanz- und Steuerrecht. Einen Gewaltmarke trock-
net man nicht mit Appellen aus. Man trocknet ihn
aus, indem man ihn transparent, teuer und unattrak-
tiv macht — fiir Betreiber, Profiteure und kriminel-
le Netzwerke. Alles andere ist staatliche Duldung,
Billigung und Beforderung eines Systems, das von
Gewalt lebr.

Inge Bell ist Unternechmerin,
Menschenrechtsverteidigerin
und Tragerin des Bundesver-
dienstkreuzes. Helmut Sporer ist
Kriminaloberrat a. D. und Sach-
verstandiger in Gremien und

Ausschiissen etwa des Bundes-
tags. Beide sind ein unabhangi-
ges Expertenkollegium fir die
Themenfelder Prostitution so-
wie Menschenhandel und Do-
zenten an Polizeihochschulen.
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